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都市コミュニティとしての「両側町」 
 
呂 茜∗ 
 
【要旨】 
 本論文では、日本・中国・ヨーロッパの歴史的都市において観察される「両側町」という都市空間の
形態に着目し、これまでの文献研究の中で両側町がいかに特徴あるいは定義づけられてきたかを検討する。
「両側町」とは、文字通り、通りの両側に発展してきた町であるが、日常的に人々が行き交う場、同業者
が集まる商店街、歴史・伝統的な建築物が連なる街路、現在でも人々が生活空間として利用している古い
街区といった都市空間とされる。 
文献サーベイを踏まえて、両側町の特徴（要件）として、徒歩交通であること、通り・広場を中心とし
た公共的空間があること、伝統的な建築物が建ち並んでいること、住所を同じくするなど共通のアイデン
ティティがあること、今なお古い建物が利活用されていること、そこに持続的な賑わいや活気があること
を提示する。加えて、都市コミュニティが存在しているという要件が重要であることを強調する。 
以上の「両側町」を特徴づける要件に照らして、論文の後半では、日本の商店街や通りの具体例をいく
つか取り上げ、そこが「両側町」と言える要件を満たしているかどうかを評価・検討する。すべての要件
を満たしている事例は少ないものの、歴史的な都市の保全・観光・開発をバランスさせてまちづくりを実
践していく一つのあり方として、都市コミュニティの存続を含めた「両側町」という概念・形態を活かし
ていくことの重要性を確認する。今回は、両側町の要件を外面的に評価・検討するに留まったが、今後は
現地調査を踏まえた内部からの評価・検討を進めていく。 
 
キーワード：都市コミュニティ、両側町、歴史的都市、伝統的建築物、商店街 
 
1. はじめに 
 
 都市における歴史的景観の保全は、経済発展とそのための開発が進む中で一般的に 2 つ
の深刻な課題に直面する。一つは、都市開発によって歴史的建造物や景観が破壊され消失
するという危機である。もう一つは、古い伝統的な町が崩壊することで、長年培われてき
た都市コミュニティが消失する危機である。人口の減少と高齢化による空洞化や人間関係
の希薄化によって、地域社会を支える基盤そのものが弱体化するのである。都市社会に秩
序を維持するためには、そこに何らかの形で基礎的な人間関係を生成・構築し、人々を地
域に結び付けることで都市コミュニティを回復しなければならない。 
 本論文では、そのような理念や目標を実現する具体的な試みとして、「両側町」という都
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市空間に着目してみたい1。中国をはじめ世界の歴史的都市を観察すると、そこでは街路や
広場を中心とした「両側町」が、保持され現在なお存続している。そうした歴史的都市（と
くに中国）においては、「保全」「観光」「開発」をいかにバランスさせるかが、現在、重要
な課題となっている。本論文では、日本やヨーロッパの歴史的都市に多く見られる「両側
町」という街の形態に、上記の課題を解決するヒントがあるかどうかを探っていく。 
一般的に「両側町」という呼称はそれほど耳にすることはないが、文献の中では、日常
的に人々が行き交う場としての商店街、京都等の町内空間、同業者が集まる商店街、歴史・
伝統的な建築物が連なる街路、現在でも人々が生活空間として利用している古い街区とい
った都市空間や都市形態を指して使われる。これまでも先行研究において「両側町」の特
徴が明らかにされ，その定義を試みたものもあった。しかしそれは必ずしも明確なものに
はなっておらず、むしろ曖昧かつ拡散的にさえなってきたと言える。 
本論文では、これまでの文献の検討を通じて、「両側町」をより明確に定義づけ、さらに
その定義（要件）に沿っていくつかの街路や路地の評価を試みる。同時に、「両側町」の定
義には“コミュニティ”という要素が不可欠であり、そのことを含めた歴史的都市のまち
づくり概念として「両側町」が重要であることを確認していく。 
 
2. 「両側町」の一般的な定義 
 
2.1「両側町」の形態 
 
 「両側町」に関する一般的なイメージは、岡・藤井（2006）によると「広場や通りなど
の公共的空間の両側（広場の場合は周囲）に建ち並ぶ建築群が、徒歩交通によって互いに
統合されてきたような空間」2ということになる。機能として見ると、人が集ったり、市が
開かれたり、場所を美しくみせたり、交通をスムーズに処理したりする働きを持っている
のが「両側町」である。ヨーロッパの街には、歴史的に多くの広場が造られ、その広場を
中心とした「両側町」が数多く見られる。図 2-1 にはその形状・形態を描いている。また
代表例として、ヴェネツェアのサンマルコ広場（図 2-2）とローマにあるナボナ広場（図
2-3）を挙げている。 
先に挙げた岡・藤井（2006）では、ヨーロッパの「両側町」に関する 2 つの描写がなさ
れている。一つは、「自動車交通を排除された通りや広場を中心として、その両側に洗練さ
れた店舗や伝統的な味を伝える飲食店、テラスで音楽を奏でるカフェや文化と伝統を守る
老舗等がまとまって存在し、大勢の人々の行き交う『場』」である。もう一つは、「広場や
道路上で、時間や曜日を限って催される生鮮食品市場やノミの市が立ち並び、自動車から
開放された公共空間として自由に活用されている『場』」である。 
 
                                                  
1 「両側町」の「町」を「ちょう」と読む地域と「まち」と読む地域がある。本稿では「両側町（りょう
がわちょう）」と呼ぶことにする。 
2 岡・藤井（1991）、p.13 から引用。 
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図 2-1：広場を中心とする「両側町」3 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-2：ヴェネツェア・サンマルコ広場4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-3：ローマ・ナボナ広場5 
 
                                                  
3 岡・藤井（1991）、p.14 から引用。 
4 2006 年 9 月に筆者が撮影。 
5 2006 年 9 月に筆者が撮影。 
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日本では広場という地目名がない。宅地、墓地、道路、公園といった土地の主たる用途
を表すための名称区分にも広場は現れない。したがって、日本では、通りを中心とする「両
側町」を考える場合が多い。その形状を描いたのが図 2-4 である。通りを中心とした「両
側町」は、アジアの諸都市やヨーロッパにも残されている。ここでは、ヨーロッパの代表
例として、ヴェネツェアのリアルト橋（図 2-5）とフィレンツェを流れるアルノ川に架か
るヴェッキオ橋（図 2-6）を挙げる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-4：通りを中心とする「両側町」6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-5：ヴェネツェア・リアルト橋7     図 2-6：フィレンツェ・ヴェッキオ橋8 
                                                  
6 岡・藤井（1991）、p.14 から引用。 
7 2006 年 9 月に筆者が撮影。 
8 2006 年 9 月に筆者が撮影。 
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 また、日本の古い街並みの例として奈良県橿原市の今井町（図 2-7）が、また昔ながら
の商店街の例として大阪市の心斎橋筋商店街（図 2-8）が挙げられる。島村・鈴鹿他（1971）
は、日本の両側町について、「古い割石敷の路地の両側に細やかな造りの住居が建ち並び、
手入れされた植込み前の縁台や椅子に年寄りたちが腰を降ろして話し合い、そばを元気な
子供たちが喚声をあげて走り回っている『場』」9と描写している。 
 
    図 2-7：奈良県橿原市・今井町10      図 2-8：大阪市・心斎橋筋商店街11 
 
2.2「両側町」に関する先行研究と定義 
 
 これまで、「両側町」のイメージとその実例をいくつか取り上げてきたが、「両側町」と
いう概念あるいは定義自体は未だ不明瞭なものである。これをより明確にするために、こ
れまでの文献研究の検討を通じて、「両側町」についての定義の再構築を試みる。「両側町」
を直接に取り上げた研究自体が極めて限られるが、都市計画、建築、歴史などの分野にお
いて「両側町」に関する文献を 5冊見つけることができた（下記、表 2-1 を参照）。 
  
表 2-1：「両側町」に関する先行研究（文献リスト） 
著者 文献 発行年 
今井登志喜 『都市発達史研究』 1951 年 
島村昇・鈴鹿幸雄他 『京の町屋』 1971 年 
秋山国三・仲村研 『京都「町」の研究』 1975 年 
鳴海邦碩 『都市の自由空間』 1982 年 
岡秀隆・藤井純子 『都市コミュニティの再生―両側町と都市葉』 2006 年 
 
以下、表 2-1 に挙げた先行研究の中で、「両側町」がどのように定義あるいは特徴づけら
れているかを考察していく。「両側町」の定義づけに関する記述は、今井(1951)によるもの
                                                  
9 島村・鈴鹿他（1971、p.56）から引用。 
10 2011 年 3 月に筆者が撮影。 
11 2011 年 5 月に筆者が撮影。 
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が最も古い。その研究では、中近世のヨーロッパ諸都市の「両側町」について、次のよう
に述べられている。「都市の中で同業者は多く、一区域に聚住する風習があった。したがっ
て、街区の名称に織物屋町、靴屋町、陶工町、肉屋町、鍛治屋町等が使われた。商工の同
業者はギルド（guild―同業者組合）を作って、その事業の保護整頓を計った。」12 
ギルドは中世の都市生活と最も密接な関係を持つ都市内産業機関であり、それぞれの産
業に関わる人たちが直接に支配することを意図していた。要するに、同じ職業に従事する
職人や商人たちが、社会の経済発達のある段階において同業者コミュニティを形成したの
である。そしてこうした同業者たちの集う「両側町」が形成され、維持されてきたと言え
る。その例の一つが図 2-9 に描かれている。同業者と同様に外国人も町の一定の区域に居
住し、時としてそれが町の名称にもなった。例えば、ロンドンのロンバード町（Lombard 
Street）、リュベックのイギリス人町（Englandergasse）等がある。ヨーロッパの都市におい
ては、現代でも固有の名称を持つ有限の長さの道路の両側の建築群が同じ住所（アドレス）
になっており、限られた長さの道路ごとに都市の単位となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-9：中世ロンドンの同業者分布図13 
 
「両側町」と呼ぶにふさわしい道路を中心とした地縁共同体は、表通りの商店街のみな
らず住宅街にも広く存在してきた。江戸時代の裏店の長屋は、井戸と共同便所をもつ露地
を中心とした町であり、スペイン・セビリアのサンタクルス街はユダヤ人住宅がモザイク
状に並んだ美しい町であり、中国・北京の胡同は住宅の町である。 
島村・鈴鹿他（1971）は、現在の京都に残っている居住型「両側町」としての「お町内14」
                                                  
12 今井（1951）、pp.82-83 から引用。 
13 今井（1951）、p.83 から引用。 
14 「お町内」という言葉は町住人によって使われた。これは町内会あるいは町内会の会議構成員の単な
る総称ではない。この言葉は、町住人の相互関係、すなわち彼らの町内における日常生活の共同性や共通
性を、包括的な一つの生活体に融合した町住人共有の概念として表している。 
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について、次のように述べている。それは、「歴史的町の構成を空間的にも、また社会的に
も受け継ぎ、明確な近隣空間単位を形成している 1 つの町内である。町を南北に貫通する
街路（間の町通り）を挟んで向かい合う 36 戸の家々は、東側 20 戸、西側 16 戸よりなり、
世帯数 38、町内総人口 159 人である。町は町内会を持ち、年中行事も活発に行われ、町内
組織は未だに生き続けている。町内居住者の生活意識には、『町内』が深く浸透し、それは
居住者の日常生活の安定性にも作用している」15。また、「町内組織は、町内居住者の防災、
防犯、地蔵盆、春秋のレクリエーション活動、各種の情報伝達を行い、町内居住世帯の相
互連絡、親陸に寄与している」16。 
京都の街は、平安京以来 1200 年の歴史を持つ格子状街路によって整然と区画され、その
ブロックは現代もなお生き続けている。街路を挟んで向かい合う 30 数戸の家々からなる町
内は、近隣居住空間の歴史的な遺産である。低層高密度町屋の群構成においては、各戸の
特殊なプランニングと同時に、それに先行する全体構成が、統一的な居住空間の質を決定
している。このような空間構成が形成された社会的背景や現代の町屋構成の原型を理解す
るには、室町時代の京商人、職人たちが活躍した近世市民台頭期に遡らねばならない。し
かし、この期の町人たちの自治組織、そして共同的生活の空間的表現は、現代もなお存在
し続けている。 
京都の町内（図 2-10）の「子供たちは「カドへ遊びに行ってくる」と言い、母親たちは
「そないオモテへばかり行ってたらあきまへん」と言って子供たちを確かめる」17。オモ
テは子供たちにとっては遊びの場であり、概してオモテは日常的生活行為のための共同広
場としての意味を持つ。共同広場であるオモテでは種々の生活行為が展開され、向かい合
う家々（隣人たち）との共同的専用空間の役割を果たし、「町内」にある建築群と通りとを
一体化した空間を表現しているのである。 
 
図 2-10：京都の町内18 
 
「オモテ」における多様で多発的で持続的な行為を契機として、「目撃」「約束」「解釈」
「会話」等のコミュニケーションが発生し、これを通じて「共感」が生まれ、隣人の「相
互理解」が進行する。その結果、生活意識の下部に居住者相互の「隣人意識」が定着する。
                                                  
15 島村・鈴鹿他（1971）、pp.14-15 から引用。 
16 同上、p.29から引用。 
17 同上、p.53から引用。 
18 同上、p.53から引用。 
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この定着した「隣人意識」が原動力となって、物理的な「居住環境」や組織としての「町
内会」を維持・発展させる。このように「オモテ」を秩序ある複合機能的かつ多目的な空
間として持続させている居住環境や町内会を、一つの循環型居住コミュニティと考えるこ
とができる。しかしそれは、永続的に変化せずに循環していくものではない。それを支え
る町内構造として、職業や年齢構成の多様性、家族型、居住年限、歴史的な既成の町内会
組織等の社会的・歴史的要因、総体把握型、隣接・対面型、ヒューマンなスケール等の空
間的要因、両者の接合領域に現れる人口の高密、オモテの共有などの要因に影響されてい
く。要するに、こうした近隣コミュニティを失えば、居住型「両側町」とは言えなくなる
のである。さらに、現実にはモータリゼーションの進行が激しく、これらの生活行為はオ
モテから追い出されつつある。 
秋山・仲村（1975）は、土塀で囲まれた中世京都の寺社や貴族の館が、徐々に解体され
道路を中心とした町人町に変容してゆく様を、同じく「両側町」という言葉を使って表現
している。「応仁・文明の乱を契機として、京中の庶民は自治自衛の必要から、街路をはさ
んで向かいあう 2 つの『片側町』を併合し『両側町』を地域的まとまりの単位とするよう
になった。その後、商業の発達とともに両側町のパターンへと収束し、一定の完成段階に
達したといってよい」19。 
 
図 2-11：「四面町」から「両側町」への変遷20 
 
「両側町」の形成までの過程を図示すれば、図 2-11 のようになる。平安時代の初め、一
ブロックを 4 つ合わせた（四町四方の）「坊」が形成されていた。当初はこの「坊」を取り
囲んで「坊城の垣」と称される「垣」や「溝」がめぐらされたが、「垣」（壁）を切り開い
て「門」を建てることは、位の高い貴族を除けば許されなかった。建物は街路に対して閉
鎖的な構造をとるよう定められていた。 
 しかし、商業が発達するにつれて、通りに面して建物を店舗空間として利用することが
                                                  
19 秋山・仲村（1975）、p.159 から引用。 
20 鳴海・田端・榊原編（2001）、p.117 から引用。 
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可能になった。従来は街区の内側を向いていたものが、通り側を「オモテ」とするように
なったのである。このような並びは「頬」（つら）と呼ばれたが、その結果、「町」は 4 つ
の「頬」に分割され、「四面町」へと変化していった（図 2-11 左図）。 
次に 14 世紀後半になると、街路で囲まれた区画の中で、4 つの「頬」がそれぞれに独立
して四丁町となり、それは「片側町」とも呼ばれた（図 2-11 中央図）。中世京都において
都市の基本単位であった条坊制の「町」が分解されて、新たな町の構造へと変化していっ
た。そして、15 世紀になると、街路の「片頬」ごとに分立していた片側町が、街路を挟む
向かい側の片側町と一体化して、図 2-11 右図に示すような「両側町」を次第に形成してい
った。 
このように片側町から両側町へと町の形態が変化していったのは、商業の発展、住民た
ちの自己防衛、および近隣社会の連帯感といった経済的・社会的要因があったからである。
庶民の自治組織も芽生え、その後の「町組」の形成へとつながっていった。「両側町」の形
成と共に、京都は近世都市への動きを始めたと言える。 
鳴海（1982）もまた、中世から近世にかけて、京都・名古屋・大阪・仙台の各都市に存
在した特定の街路を挟んで、両側の家々が一体となった状況を「両側町」と呼んでいる。
道を挟んで商業を営む商人たちが、自分たちの商売の発展と安全を求めて結束していった
結果、両側町が市街地を構成する都市空間として形成され、同時に社会の集団単位にもな
ったというのである。 
最後に、岡・藤井（2006）は、先行研究の中で唯一「両側町」を意識的に定義しようと
した研究と言える。彼らによると、「両側町」とは、「徒歩交通主体の街路・広場を中心と
して、その両側の建築群を統合したものである。日常の挨拶、防犯、防災の協力、共通の
経済の繁栄、祭礼、育児や老人の交流、行楽、スポーツを共にしつつ触れ合い助け合いな
がら、時の経過とともに形成される都市における地縁共同社会である」21という。確かに、
岡・藤井（2006）の定義は、前述した先行文献の中で取上げられた「両側町」の特徴をす
べて包括している。しかし、「両側町」の定義を必ずしも統一したというわけではなく、む
しろ拡散させてしまった面もある。 
 
2.3「両側町」のコミュニティとしての役割 
 
われわれの生活空間や町の形成を考える上でコミュニティという要素が重要である点に
ついて、田中（2003）は以下の 4 つの点を指摘している。すなわち、「①子どもの成長の場
として、家族だけでは成長を充分に見守りきれない現実があり、家族以外にもコミュニテ
ィが生活の全体性を回復する場として位置付けるべきである。②地理的・地域的に子ども、
高齢者、外国人などちょっとしたサポートを必要とする人たちがいて、何らかの援助の手
を差し伸べるのは地域住民の協働の責務であり、コミュニティは高齢者などの「安心」（心
理的安定）を保証する場である。③阪神淡路大震災が「コミュニティは、イザという時必
                                                  
21 岡・藤井（2006）の最初の頁の注より引用。 
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要」という教訓を残したように、災害対応の場である。④コミュニティとは、本質的また
理想的には「心の通う人間関係」が存在することである。多くの人々は、自分がある場所
に住み続ける最大の魅力として、そこに「心の通う人間関係」が存在することを挙げるの
である」22。 
図 2-12 に示した要件を満たす空間は、日本においても多数存在している。例えば、居住
型の「両側町」なら、奈良県橿原市の今井町を挙げることができる。寺内町という歴史的
な都市の全域を「両側町」とする今井町地区は、今でも通りを中心とする昔ながらの古い
町並みが多数保存されている。しかし近年の社会的変化に伴って、昔ながらの子供たちの
遊び場であり、近隣のコミュニケーションの場としての表通りの光景は次第に見えなくな
り、今では主として居住者の車が通過する道路として使われている。また、昔ながらの「両
側町」の外観を残しながらも，空き家が増えている。 
先に挙げた岡・藤井（2006）は，両側町の定義の中にコミュニティに関わる点を指摘し
てはいる。ただし彼らの調査は、外観や機能というハードな側面に限られ、長い歴史の中
で培われてきた近隣コミュニティまでは及んでいない。 
 
図 2-12：両側町の構成23 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 「両側町」に共通する特徴と定義の再検討 
  
3.1「両側町」の定義とその要件 
 
 前節では 5 冊の先行文献を取り上げ、「両側町」を特徴づける要件について検討してき
た。そこで本論文では、「両側町」に共通して指摘されてきた特徴から、表 3-1 に挙げる 7
                                                  
22 田中（2003）の p.13から引用。 
23 岡・藤（2006）の p.12 から引用。 
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つの要件を抽出することにする。 
 
表 3-1：「両側町」に共通する特徴（要件） 
① 徒歩交通 
② 通り・広場を中心とする公共的空間 
③ 両側には伝統的な建築物群が建ち並んでいる 
④ アイデンティティ（共通する住所や町名） 
⑤ コミュニティの存在 
⑥ 個々の建物が保全され活用されている 
⑦ 持続的な賑わい・活気 
 
一つ目は、「両側町」の最も基本的な条件として徒歩交通であること（車は入り込まない
こと）。二つ目は、通りもしくは広場を中心に、地域の人々が共同利用する公共的空間が存
在していること。三つ目は、通り・広場を中心とする両側に伝統的な建築物群が建ち並ん
でいること。四つ目は、両側の伝統的な建築物群が同じ住所を持っていること。五つ目は、
長年の間に培われてきた人間関係が存在していること。六つ目は、個々の建物が古いまま
に保全され今なお活用されていること。最後に七つ目は、持続的な賑わいがあるというこ
とである。 
以上の 7 つの特徴をすべて満たしていれば、それは「完全な両側町」のケースと言える。
しかし実際には、7 つの特徴の一部が欠ける（あるいは一部分しか成立しない）通りや広
場も存在している。そのような事例は「不完全な両側町」と言えるだろう。ただし、7 つ
の特徴のうち 1 つか 2 つしか満たしていない場合には、それを「両側町」と呼ぶことはで
きない。 
 
3.2「両側町」の 7つの要件と候補地の検討 
 
本節では、前節で挙げた「両側町」に共通する 7 つの要件に基づいて、「両側町」のいく
つかの候補地についてその妥当性を検討していく。先行文献を参考に日本国内にある「両
側町」の候補となりうる場所を 5 つ取り上げ、現地調査を踏まえて先の「両側町」の 7 つ
の要件がどれだけ当てはまるかを評価してみる。 
最初の候補地として神戸市の南京町を取り上げる（図 3-1 参照）。ここは、同業者が集い、
町にアイデンティティがあり、コミュニティも存在しているであろう、ということで候補
地とした。しかし、表 3-1 に示した両側町の要件⑤のコミュニティは昔こそ存在していた
と想像されるが、今では観光地化し、そこに昔ながらのコミュニティが存在しているかど
うかは分からない。また要件⑥の個々の建物が保全され活用されているかどうかも分から
ない。厳密な評価には建物の実態調査が必要である。表 3-1 の要件を評価すると、南京町
の場合、7 つの特徴のうち 5 つが満たされていると言うことができよう。そうだとすれば、
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このケースは「不完全な両側町」と言うことになろう。 
 
図 3-1：神戸市・南京町24 
  
次に，第 2 の候補地として、奈良県桜井市にある大神（おおみわ）神社を評価してみる
（図 3-2 参照）。ここは外部から観察する限り、表 3-1 の 7 つの要件のうち満たされるのは
3 つだけである。とくに、要件③の通りの両側に伝統的な建築物群が建ち並んでいるとい
う特徴は満たされていない。通常、両側町とはそこに建物や商店が存在している場合を指
すが、ヨーロッパや中国では、時間や曜日を限ってテントや屋台の店が集まるケースが数
多く見られる。その場合、定期的にそうした店が開かれているかどうかが、「両側町」と言
えるかどうかの要件となる。大神神社のようなケースでは、これも実際に調査してみない
と分からない。 
 
    
 
 
 
 
 
 
図 3-2：奈良県桜井市・大神神社25 
 
第 3 の候補地は、京都市の産寧坂である（図 3-3 参照）。表 3-1 に照らすと、ここは 7 つ
の要件のうち 6 つが満たされていると評価でき、外部からの観察ではあるが、今回取り上
げた候補地の中では要件を満たす数が最も多かった。だたしここでも、要件⑤のコミュニ
ティが存在しているかどうかを判断するには、実際の調査が必要になる。 
                                                  
24 2011 年 3 月に筆者が撮影。 
25 2011 年 5 月に筆者が撮影。 
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図 3-3：京都市・産寧坂26 
 
第 4 に、大阪ミナミの道頓堀の裏手にある法善寺界隈を検討対象に挙げてみよう（図 3-4
参照）。ここには、参道の北側に幅員 2.7m の法善寺横丁とこれらを結ぶ 2 本の路地があり、
法善寺横丁は昔ながらの風情のある盛り場である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-4：大阪市・法善寺横町27 
 
ここは 2002 年に火災に見舞われ、その後、焼失した店舗群の再建を目指したところ、建
築基準法上、第 42 条 2 項道路28となる 2.7m の横丁を 4.0m 以上に拡幅しなければならない
ことが分かった。しかし、横丁や路地を元の幅員のままで風情を継承すべきであるという
商店主たちの意向や世論を受けて、復興計画では横丁等を一旦廃止し、連担建築物設計制
度29の適用区域を含めて敷地内の道路として位置づけ、横丁等の幅員を元のままに維持す
                                                  
26 2011 年 3 月に筆者が撮影。 
27 2011 年 5 月に筆者が撮影。 
28 建築基準法の集団規定が適用される時点で既に存在しその沿道に建築物が建ち並んでいた幅員 4ｍ未
満の道で、特定行政庁が指定した場合には、幅員 4ｍの道路とみなし、法の各種集団規定を適用する（法
第 42 条 2 項）（参考文献の饗庭他（2008）から引用）。 
29 建築基準法の中では総合的設計による複数建築物の特例として、連担建築物設計制度という規定があ
る。それは、一団地内に既存建築がある場合で、特例が適用されるとしたもので、従来からの敷地単位の
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ることに成功した。その後、建物は作り変えられたが、外観は昔の姿を保っている。表 3-1
の要件で評価すると、「完全な両側町」とは言えないものの、夜の時間帯に限定した「両側
町」という特徴は保っている。ある意味で「時間限定的な両側町」と言えるかもしれない。 
最後の第 5 の候補地は、大阪の台所と言われる黒門市場である（図 3-5 参照）。ここには
もはや古い建物は残されておらず、表 3-1 の要件から言えば「不完全な両側町」と評価さ
れる。しかし市場や商売のスタイルという点では、昔の形を残していると言える。商売ス
タイルという「ソフトを残した両側町」とでも言えるかもしれない。 
 
図 3-5：大阪市・黒門市場30 
 
 以上、5 つの候補地の検討結果をまとめたのが表 3-2 である。ここでの評価は、あくま
で外形的に観察される限りのものであって、厳密な評価にはインタビューやアンケート調
査などの現地調査をしなければならない。ただし、第一段階の評価として、その候補地が
今後調査すべき対象と言えるかどうか、また調査をする場合にはどういった点に焦点を当
てるべきか、示唆を得ることはできたと言えよう。 
 
表 3-2：「両側町」に共通する要件に基づいた評価 
表注：表記の○は「当てはまる」、×は「当てはまらない」、△は「評価できない」を意味する。 
                                                                                                                                                 
規制では、市街地の再整備が困難であることを背景に、隣接建築物との調整により複数建築物の一体的な
規制を適用し、無接道敷地の更新や一団地内での既存建築物の容積移転を可能としたものである（参考文
献の饗庭他（2008）から引用）。 
30 2011 年 5 月に筆者が撮影。 
候補地 所在地 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 評価結果 
南京町 神戸市 ○ ○ ○ ○ △ △ ○ 不完全な両側町 
大神神社 桜井市 ○ ○ × △ △ △ ○ 評価できない 
産寧坂 京都市 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ 完全な両側町 
法善寺横丁 大阪市 ○ ○ ○ ○ △ △ ○ 不完全な両側町 
黒門市場 大阪市 ○ ○ × ○ △ △ ○ 不完全な両側町 
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4. おわりに 
 
 本論文では、歴史的な資産や景観を残しながら、そこに新たな都市を再生・存続させて
いくためのヒントを探るべく、日本・中国・ヨーロッパの歴史的都市において観察される
「両側町」という都市空間の形態に着目し、これまでの文献研究の中で両側町がいかに特
徴あるいは定義づけられてきたか検討してきた。 
その結果、両側町を定義づける特徴（要件）として、7 つの点を抽出した。とくに、歩
道・広場・建物といったハード的・物理的な側面だけでなく、コミュニティや賑わいとい
ったソフト的側面・人間関係の側面が，歴史・文化を継承しながら町を存続させる上で重
要であることを確認した。コミュニティ等の人間関係が存在して初めて，歴史的な建物や
景観を保全しながら活用していこうという動きが出て来ると言えよう。 
その意味で、ここで抽出した 7 つの要件に沿って、歴史文化都市と言われている場所・
通り・広場などを改めて評価してみることは、問題点の整理と今後の対応を考えるうえで
のヒントになりうると言える。そこで論文の後半では、今回提示した両側町の定義（要件）
に照らして、日本のいくつかの代表的な商店街や街路を取り上げ、そこが「両側町」と言
える要件を満たしているかどうかを評価・検討してみた。 
今回の論文では、両側町の概念的な整理と事例の試行的な評価に留まったが、歴史的な
都市の保全・観光・開発をバランスさせてまちづくりを実践していく一つのあり方として、
都市コミュニティの存続を含めた「両側町」という概念・形態を活かしていくことの重要
性を確認することはできた。いくつかの「両側町」の候補地を 7 つの要件に沿って検討し
た結果、「両側町」のすべての要件を満たす事例は少なく、多くは不完全な両側町と言える
状態であった。両側町という概念は一律で括りよりも、「中華街」「参道」「門前町」「路地」
「市場」などのいくつかのパターンに分けて定義した方が、それぞれの両側町の特徴を反
映しうると言えよう。 
今回は外形的に観察される範囲での評価に留まったが、コミュニティや人間関係といっ
たソフト面での要件は、外面的に評価することは難しい。今後は、両側町の要件がどの程
度満たされているかを、それぞれの両側町の特徴にも配慮しながら、インタビューやアン
ケート調査などを通じて、より内面的な部分に踏み込んで両側町の再定義を進めていきた
い。 
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Abstract: 
In this paper, we focus on the "street-centered town" as city space which is observed in the 
historical cities in Japan, China, and Europe, and examine how the street-centered town has been 
characterized or defined in the previous literature.  The street-centered town literally means the street 
of which both sides are well developed.  In there, people are using the street space for usual living life, 
and they work in the same trade and form a shopping bazaar.  Their housings constitute historical and 
traditional buildings and provide street view or city space to the public. 
On the basis of literature survey, we intend to characterize the street-centered town as follows; 
people come and go by walking not by cars there, there is an open street or square for the public, there 
are traditional buildings surrounding it, they possess common identity such as same address, and they 
are still made use for some purposes, there is lively and continuous business and bustle, and finally it is 
emphasized that city community exists there. 
In light of these characteristics, we take up several historical shopping streets in Japan and then 
investigate whether those streets could meet the characteristics as the "street-centered town” we defined 
here.  As a result, it is confirmed and advocated that there are few cases which could meet all 
characteristics but it is important to make good use of the "street-centered town" concept in order to 
make balance between conservation of historical city assets and development of city infrastructure and 
industry.  Since we evaluate the characteristics of historical shopping districts or streets apparently in 
this paper, we will proceed to do research to those candidates of the street-centered town with a field 
study next time. 
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